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Szanowny Panie Redaktorze!

Jestem od kilkunastu lat stalym czytelnikiem Rzeczpospolitej. Zawsze uwazatem
Rzeczpospolita za dziennik rzetelny i1 obiektywny. Jednakze 4 maja 2010 roku w
Rzeczpospolitej ukazat si¢ artykul ,,Nie powiedzieli o mgle”, ktéry powaznie nadszarpnat
moja opini¢ o gazecie. Artykut pelen wzajemnych sprzecznosci, przeinaczen, przektaman i
manipulacji. Jestem tym bardziej zaskoczony, ze informacje podane w artykule sa tatwe do
sprawdzenia 1 zweryfikowania — wystarczy poszpera¢ kilka godzin w Internecie, przeczytaé
par¢ dokumentdéw i poprosi¢ o wyjasnienia obstuge dowolnego lotniska. Dlatego zastanawiam
si¢, parafrazujac znanego satyryka Jana Pietrzaka, czy to ghupota czy prowokacja?

Ponizej odniosg si¢ do pigciu fragmentow wymienionego artykutu.

1. "[...] dane z lotniska Smolensk-Siewiernyj nie sq dostepne w miedzynarodowej sieci
wymiany danych meteorologicznych. To oznacza, Ze dane meteo sq przekazywane nie co
godzine, ale co trzy." 1 dalej "Po za tym lotnisko Smolensk-Siewirnyj nie ma stacji
meteorologicznej, ktora dokonuje pomiarow."

Jezeli nie ma stacji meteorologicznej to skad pojawiaja si¢ dane co trzy godziny? Duch $wigty
dokonuje pomiaréw a aniotowie przekazuja je do sieci AFTN?

2. "Kontroler okresla wiec warunki panujqce na lotnisku niejako na oko - widocznos¢ na
pasie startowym wyznacza sie wedtug punktow orientacyjnych, m. in. stupow, drzew, pasa.”

Jest to normalna praktyka a nie co$ wyjatkowego i szkodliwego. Kazde lotnisko ma
opracowany "Schemat widzialnosci" wedlug ktérego nawet osoba niedoswiadczona moze
okresli¢ widzialno$¢ pozioma z duza doktadnoscia wilasnie na podstawie ,,stupdéw, drzew,
pasa”, a na pewno z dokladno$cia wystarczajaca do podjecia decyzji o ladowaniu/starcie
kazdego samolotu. Taki schemat maja opracowany réwniez lotniska wyposazone w
najnowoczesniejsze systemy pomiaru widzialno$ci. W jaki sposob okreslitby widzialnos¢
kontroler w wypadku awarii urzadzen pomiarowych? Po za tym urzadzenia mierza
widzialno$¢ punktowo, a sam pas startowy ma 2-3 kilometry. Moze si¢ zdarzy¢, ze z jednej
strony pasa mamy mgl¢ a z drugiej dobra widzialno$¢. Ocena wzrokowa jest w tym wypadku
nieodzowna. (Znalezione w sieci, post z 12.04.2010: "Czasem warto sprawdzi¢ dlatego, ze
mgta potrafi by¢ baaardzo niejednorodna. Przykiad z przed kilku dni. Ja ze stacji widziatem
200 m (przewazajqcej) RVR byt w granicach 400-450 m profilaktycznie kolega pojechat na
DS i wyszlo... 720 m (szacowanego RVR). To tez tak czasem jest gdy mamy niski stratus a nie

typowq mgte").

3. "Jesli lotniska nie ma np. w swiatowych bazach, na miejscu dodatkowo powinien by¢ nasz
cztowiek, ktory przekazywatby na biezqco informacje o pogodzie [...] . Ale tak sie nie dzieje.
[...] Zawsze chodzi o oszczednosci, a w razie wystania takiej osoby na miejsce trzeba by byto
przeciez zaplacic jakqs diete [...]."

Decyzje o wystaniu "naszego czlowieka" na zabezpieczenie podejmuje si¢ na podstawie
przepisOw a nie widzimisig ksiggowej szukajacej oszczednosci. Prosze przeczytac:

a) Regulamin lotow Lotnictwa Sil Zbrojnych RP;

b) Instrukcje organizacji lotow statkow powietrznych o statusie HEAD;



¢) Instrukcje o wykonywaniu pomiaréw widzialno$ci metoda RVR.

Te trzy dokumenty plus praktyczne uzgodnienia dokonane na ich podstawie migdzy strona
polska a rosyjska powinny doktadnie wskaza¢, kto byl odpowiedzialny za przekazywanie
informacji meteorologicznej z lotniska Smolensk-Siewiernyj do Centrum Hydrometeorologii.

4. ,, Wedlug wojskowych pilotow [...] w przypadku lotow z waznymi osobami Centrum
Hydrometeorologii i Centrum Operacji Powietrznych powinny si¢ zajmowac okreslaniem
warunkow panujqcych na lotniskach ubogo wyposazonych, takich jak Siewiernyyj.”

Jest dla mnie oczywiste, ze Centrum Hydrometeorologii SZRP jest odpowiedzialne za
meteorologiczne zabezpieczenie przelotu, ale zadaniem CH SZRP nie jest okreslanie
aktualnych warunkow panujacych na lotniskach na §wiecie. Do tego celu zbudowano sie¢
stacji meteorologicznych oraz system wymiany informacji m. in. AFTN. Zadaniem synoptyka
jest opracowanie rzetelnej prognozy pogody, ale nie moze i nie powinien zastgpowaé
obserwatora na lotnisku i Biura Meteorologicznego odpowiedzialnego za jego obstuge - to nie
jest jego rola. Regulacje prawne w tym zakresie zawarte sa w Konwencji Chicagowskiej a w
szczegblnosci w jej Aneksie 3 (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pdzn. zm). Ale nawet
genialny meteorolog nie zaprognozuje pogody bez rzetelnej i aktualnej informacji. I obawiam
sig, ze latwiej (bez specjalnych uzgodnien) uzyska¢ aktualna informacje o pogodzie z
Madagaskaru niz z rosyjskich lotnisk wojskowych.

5. I ostatni cytat: ,, Informacji [o pogodzie] na wniosek zalogi udziela [...] kontroler lotniska
Smolensk-Siewiernyj [...]. Dzis nie wiadomo, czy rosyjski kontroler to zrobit i jak brzmiaty
przekazane polskim pilotom komunikaty.”

Wyobrazam sobie taki dialog kontrolera na lotnisku z zatoga samolotu: ,,U nas pogoda jest
swietna, ale le¢cie do Minska lub Moskwy, bo nie chcemy tej catej zadymy w Katyniu”.
Pozwalam sobie na ten sarkazm, ale czy autorzy artykutu przeczytali ze zrozumieniem swoj
tekst?

Z powazaniem

Jarostaw Bernatowicz
(meteorolog z 28-letnim do$§wiadczeniem)

PS. List do Pana Redaktora pozwolg sobie opublikowac na forach internetowych, jak rowniez
Panska odpowiedz o ile takowa otrzymam.



